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は じ め に
グローバ リゼー ションとは何 か?単 純 に表現すれ ば地 球(globe)の 地
球 化(globalization)で あ り,何 が地球化 してい るのかわか らない。 グロー
バ リゼ ーシ ョンにつ いて イギ リスの歴史 ・経 済学者 エ リック ・ボブスボ ウム
(EricBobsbawm)は,ルモ ン ド・デ ィプロマテ ィックに寄せ た論文 「ア メ
リカ帝 国主 義は どこへい く?」 のなかで以下 のよ うに述 べてい る。
「グローバ リゼー ションは,相 互 依存,テ クノロ ジー,政 治 の3分 野 にお
いて前 代未聞の様相を呈 して いる。相互依 存 とい う観点か らすれば,こ の世
界 に住 んでい る人 びとは相互 に深 くかかわ り合 って生活 してお り,他 者 との
断絶は即座 にグローバル な帰結 を もた らす。 例 え ば伝染 病新 型肺 炎SARS
(重 症急性呼 吸器症候群)の 事 例をあげてみ よう。SARSは 中 国の どこかで
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発 生 した ものと考 え られているが,発 生地 は定 かで はな い。 いずれ にせ よ
SARSは グローバルな現象 と して表面 化 した。SARSの 発生 に よ り世 界 の
運 輸網,観 光,あ らゆ る類の 国際会議 と国際機 関,世 界市場,そ して幾つか
の国の経済 は,歴 史上 かつて み られなか ったほ どの信 じられない速 さで混乱
に陥 って しまった」ω
ボブスボウムが例証 として挙げたSARSの 場合,確 か にグ ローバ ル な影
響 を与 え たの は事 実 であ る。 だが,現 在,サ ひ ラ以 南 の ア フ リカ(Sub
SharanAfricanCountries:SSACs)で猛 威 を振 るって い るエイ ズ(HIV/
AIDS)や 深刻な食糧危機(2),さ らには幾百万人 もの人 び とを巻 き込 ん で展
開 されて いる悲惨 な地域紛争 は,SARSの よ うな グ ローバ ルな 帰結 を もた
ら して いるのか?
OXFAMの 報告書 「忘れ られた世界」 によれ ば,世 界 中の人 び との関 心
は,テ ロ リズムの根絶 や米菓 によるイラクの軍事 占領 に向け られてお り,'巨
額 の資金が これ らの 目的に使用 されている。 だが忘 れ られた世界 では壮 絶な
悲劇が繰 り広 げ られて いる。2002年 度だ けで も忘れ られた世界で は42件 の
地 域紛争が発生 してお り,コ ンゴ民主共和 国(旧 ザイール)で は過去3年 間
に約300万 人が 内乱 に巻 き込 まれ て死亡 して い る。 また ブル ンジで は過去
10年 間 に30万 人が,ル ワンダでは94年 の内戦以 降今 日まで の期 間,総 人
口の約40%が 殺害 されている。(3)
SARSが グローバル な影響 を与 えた の は,驚 異 的な経 済成 長 をつ づ けて
いる中国が発 展途 上世 界 で最大 の 直接投 資(ForeignDirectInvestment:
FDD受 入 国だか らであ り,日 欧米 の企業 が生産基地 を移転 し,・生産 活動 を
展 開 してい るか らに他 ならない。 だが第三 世 界 で生起 して い るSARSよ り
も遥か に深刻 な悲劇 に'よって世界 の運輸網,観 光,あ らゆ る類の国際会議 と
国際機関,世 界市場 は混乱 に陥 ってはいない。
かか る意味 において グローバ リゼー ションとは,ボ ブスボウムが例証 す る
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中国に示 され るよ うに,資 本お よび企業活動 を媒介 として相互依存 を深めつ
つあ る世 界(monde)の 世 界化(mondialisation)で あ り,こ れか ら見 放
された世 界,す なわ ち資本 によって統合 され ていない世 界は グローバ リゼ ー
シ ョンか ら見放 された世界 とい うことになる。
この点 に関 してセネガル のエ コノ ミス ト,サ ヌ ・ムバイ(SanouMbaye)
は グローバ リゼ ーシ ョンとい う語彙 につ いて以下 のよ うに指摘 して いる。
「これまで登場 してきた経済運営 と富の分配 システム に関す る語彙 の なか
で,名 前の付 け方 が最 も不適 当なのは間違 いな く 『グローバ リゼー シ ョン』
とい う語彙で ある。実際 『グ ローバ ル』 とは名ばか りで あ り,そ の特徴 は先
進諸国内 だけで行 われ る資本 の大量移動 にあ る。 この状態 は途上国全般 に害
を もた らし,特 に,ブ ラ ックア フ リカは蚊 帳の外 におかれ ている」④
サ ヌ ・ムバ イは,こ のよ うに 「先進 国内だ けで行われ る資本 の大量移動」
をグローバ リゼー ションの本質 であ ると規定 し,ア フ リカ経済 の現状 につい
て以下 のよ うに述 べてい る。
「ア フ リカ諸国 は世界経済 に組 み込 まれ るのに必要 とされ る条件 を ひ とつ
も満 た していな い。国 内総生産(GrossDomesticProduction:GDP)に占
める工業 の割合 も,輸 出に 占め る工業製品の割合 も低 く,資 本市場 にア クセ
ス していない うえ に,外 国投資 も少 ない。1960年 代 には8%で あ ったア フ リ
カの工業 成長 率 は,90年 代 には1%に も満 たな く…世 界貿 易のなかで アフ リ
カが 占める割合 は,1990年 代 すで に3%し がな か った の に,2001年 にはわ
ずか1.7%と な った。 その うちほとん どが基礎 的製 品 もし くは一次 産 品 で あ
る」(5)
世 界経済 に統合 され ることによ ってアフ リカの貧 困問題が解決 され る保証
は どこにもな いが,以 下本稿で は,グ ローバ リゼー シ ョンか ら 「排 除」 され
た世界,す なわち後発 開発途上 諸 国(LeastDevelopedCountries:LDC)
の経済 ・社会 の現状 を明 らかに し,同 時に南 北問題の本質を解明 してみたい。
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とい うのは,21世 紀 を迎 えた現在,世 界の経 済 ・社 会 システ ムは均衡 を喪
失 し,南 の世 界では多 くの人 びとが深刻な栄養失調状態 におかれ,絶 望 的な
生活 を余儀 な くされてい るか らで ある。(6)
1.1.DC諸 国の貧 困者 層
1-lLDCと は何 か7
LDCは 国連経 済 ・社会評議会(EconomicandSocialCouncil:ECOSOC)
が国連開発政策委 員会(CommitteeforDevelopmentPolicy:CDP)の勧
告 に従 い,以 下 の指標 を基準 として3年 毎 に選別 され るが,現 在49力 国が
LDCと 命名 され てお り,こ の うち33力 国がサハ ラ以南の アフ リカに集 中 し
てい る。LDCの 評価基準 とは,① 低 い所得:1人 当 りの国民 総生 産(GDP)
を基準 に して算 出。② 脆弱な社会指標:平 均寿命,1人 当 りの カロ リー消費,
幼児死亡率,教 育 の普及度,文 盲率等 の指標。③経済 的脆 弱性:不 安定 な農
業生産,輸 出の不安定性,GDPに 占め る製 造業 ・近 代 的サ ー ビス部 門 シ ェ
ア,輸 出に 占め る工業製品の割合,人 口規模等 の指標 である。(7)
表1は,国 連 貿易開発会議(UnitedNationsConferenceonTradeand
Development:UNCTAD)カs,入手可 能な国民 所得 に 関す る数字 を用 いて
1985年 の購買力平価(PPT)で ドル換 算 し,階 層 別所 得 に分類 し,1日 当・
り2ド ル以下 で生活す る貧困者層が世界 で最 も多 い国 で あ り,ア フ リカ33
力国,ア ジア5力 国,島 嗅諸 国4力 国(ア フ リカのカプヴ ェル デ を含 む),
カ リブ海 のハ イチを加 えて計39力 国 の貧 困指標 を現 した もので あ る。(8)同
表か ら明 らかなよ うにLDC49力 国 の総人 口の80.7%が 貧困の ただ なか にお
かれて いるこ とがわか る。 とはいえ発展途上 国は どこでもイ ンフ ォーマルセ
クターが発達 してお り,1日2ド ル以下 とい う数字 は貧困度を示す ひ とつ の
















アフ リカのLDC(b) 315,060.187.5※セネガル 5,256.2 59.8
※ア ンゴラ 10,668.09L5 ※シエラ レオネ 4ユ57.9 87.7
※ベナ ン 3,674.9 63.6※ソマ リア 8,002.0 91.0
※ブルキナ ファソ 9,249.5 88.2※ ス ー ダ ン 19,275.569.5
※ ブル ンジ 5,824.6 90.8※ トー ゴ 3,889.0 89.6
※中央ア フリカ共和国 3,068.8 89.8※ウガ ンダ 16,556.68L5
※チ ャ ド 6,643.0 97.3※タ ンザニア共和国 29,12:・2 93.0
※ コンゴ民主共和国 44,915.496.0※ザ ンビア 8,799.1 93.2
ジブチ 540.5 86.6 ハイチ 5,983.6 79.9
※エ チオ ピア 56,523.794.7アジアのLDC 133,295.8682
※ガ ン ビア 92L3 78.0 バ ン グ ラデ ッ シ ュ 73,996.759.8
※ ギニ ア 6,173.5 89.2 ブー タ ン 567.5 77.0
※ ギニ ア ビザウ 1,056.3 92.9 ラオ ス共和国 924.8 19.1
レソ ト 1,661.2 82.5※ ミャ ン マ ー 38,912.888.6
※ リベ リア 2,379.3 83.0 ネ パ ール 18β94.0 84.i
※マダガスカル 11,82L4 83.4島嗅LDC 896.1 59.5
※マラウイ 8,966.4 87.3 カプヴェル デ 225.5 55.9
※マ リ 9,192.E 9L1 ※ コ モ ロ ス 477.3 92.2
※ モ ー リタ ニ ア 1,851.5 75.2 ソロモ ン諸 島 88.1 2L7
※モザ ンビー ク 13,292.780.E
ーバ ヌアツ 105.E 58.:
※ ニ ジ ェー ル 9,007.7 91.8LDC39力 国(c} 449,252.080.7
※ル ワンダ 6,573.8 87.9LDC49力 国 494,625.780.7
(注)Karshenas2001に依 拠 したUNCTAD事 務 局 推 定
(a)1985年 購 買 力 平 価 を ドル(1985PPPDollars)で換 算 。 貧 困 国 際基 準 に 依拠 。
(b)ハ イ チ を含 む。
{c)LDCの 貧 困 指 標 に関 して数 値 を入 手 で き な い 国 に つ い て はLDC39力 国 を基 準 に し
て 推 定 。
(出 所)UnitedNationsConferenceonTrdeandDevelopment,TheLestDevelopedCour,・
triesReport2002p.57より作 成 。 な お 国 名 の 冒頭 に付 した ※ は,重 債 務 貧困 国(HIPCs)。
LDCで は な い がHIPCsと 命 名 さ れ て い る 国 は,図 に含 ま れ る29力 国以 外 に以 下13力
国,計42力 国 。 カ メル ー ン,コ ンゴ,コ ー トジ ボ ア ー ル,ガ ー ナ,ケ ニ ア,サ オ トメ
プ リ ンシペ,ウ ガ ンダ,ヴ ェ トナ ム,ボ リ ビア,ホ ン ジ ュ ラス,ガ イ ア ナ,ニ カラ グア,
イ エ メ ン,
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他方 世界銀行 は,UNCTADと は別に1人 当 りの国民総所得(GrosseNa・
tionalIncome:GNI)を 基準 と し,人 口3万 人以上の国134力 国をそれぞれ,
①低所 得国(lowincomecountries),②下位 中所 得 国(10w6rmiddlein-
comecountries),③ 上位 中所得 国(uppermiddleincomecountries),④
高所得 国(highincomecountries)の4つのカテ ゴ リーに分類 して い る。
低所得 国は,1人 当た りの所得が745ド ル以下,低 位 中所得 国 が746～2,975
ドル,上 位 低所得国が2,976～9,205ド ル,高 所得 国は9,206ド ル以 上 とな っ
て いる。
この ため世界銀行 が低所得 国 と命名 して いる67力 国の うち,国 連は49力
国をLDCと 命 名 して いる。2003年 度版世界開発報告 によれば,低 所得 国 は
SSACs48力 国の うち39力 国,南 アジア8力 国の うち6力 国,東 ア ジア ・
太平洋諸 国22力 国 の うち9力 国,中 東 ・北 アフ リカ諸 国16力 国 の うち1力
国(イ エ メ ン),ラ テ ンアメ リカ諸国33力 国の うち4力 国,ヨ ー ロ ッパ ・中
央 ア ジア諸国28力 国の うち8力 国 とな って お り,低 所 得 国 はSSACsお よ
び南 ア ジア に集中 して いることがわか る。⑨
世 界銀行 の統計 によれば,表2に 示 され る よ うに世 界総 人 口61億3,280
万人(2001年)の うち約41%(25億1,060万 人)が 低 所 得 国 を構 成 してい
る。
表2世 界人 口の分布(2001年)
世界総人口 61億3,280万 人 100%















南の世界の なかで最 も深刻 な経済危機 に直 面 してい る後発 開発途 上諸国 の
貧困者層の現状 につ いて国連貿 易開発会議事務 局の2002年 度 リポ ー トは以
下の ように指摘 して いる。
「ほ とん どのLDC諸 国で は貧 困が蔓延 して い る。1995～1999年 の期 間,
LDC諸 国総人 口の80%が1日 当た り2ド ル以 下,実 際の消 費支 出 は1日 当
た り1,3ド ル(1985年 の購 買力 平価で ドル換算)で 生活 して いる。
LDC諸 国人 口の50%は,1日 当た り1ド ル以 下,実 際の消費支 出は64セ
ン トで生活 してお り,極 端 な貧 困 のた だな か におか れ てい る。1995～1999
年の期間,LDC39力 国では,1日 当た り1ド ル以下 で 生活 を して い る人 び
との数 は,3億700万 人,2ド ル以 下 で生 活 を してい る人 の数 は4億9,500
万人 と推定 され る。
LDC諸 国のなふで もア フ リカのLDC諸 国29力 国で は貧 困 の広 が りと深
さが著 しい。 アフ リカのLDC諸 国で は,1990年 代後 半期 に総 人 口の87%
が1日2ド ル以下,実 際には1日 当た りの消費支 出平 均86セ ン トで生 活 し
て いる。
ア ジアのLDC諸 国の貧 困状況 は,世 界 的な脈絡 か らすれば異常 に高 いが,
アフ リカのLDC諸 国 と比較 すれば相対的 に低 い。1990年 代後半期,ア ジア
のLDC諸 国総人 口の68%が1日 当 た り2ド ル以下,平 均1.42ド ル で生活 を
してい る。1ド ル以下,平 均 して90セ ン トで生活 して い る人 の割 合 は総人
口の23%で あ る。 ……中略……発展途上世界全体 で,1日 当た り1ド ル以下
の極端 に貧 しい条件 のなかで生 活を してい る人 びとの数は,1960年 代 には1
億3,800万 人であ ったが,1990年 代後半 には倍増 して3億700万 人 に増 大 し
た」('o)
他方,2000年 度版世界開発報告 によれば,絶 対 的貧 困 ラ イ ンと して 設定
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している,1日 当た り1ド ル以下で生活を営む人 びとの数 は,1987年 の12




所得国のなかにも貧困者層は多 く存在 してお り,国 民総所得はひとつの目安
にしかすぎない。
ここで表3に より世界の国民総所得分布と人 口分布(2001年)を 検討 し
てみるならば,世 界の総人口の41%を 占める低所得国の国民総所得は世界
全体のわずか0.3%に すぎず,高 所得国は,81%を 占めていることがわかる。
世界銀行は高所得国をOECD加 盟国24力 国と非加盟国(地 域)29力 国
(地域)計53力 国に分類しているが,表4に 示されるように高所得国のなか
でも米国と日本が全体の57%を 占めてお り,上 位6力 国で世界全体の80%
を占めている。




世界:国 民総所得 31兆5,00(億 100% 人口分布


















国 名 GNI総 額 分 布 1人 当りのGNI
米 国 9兆9,00i億 ドル 39% 34,870ド ル
日 本 4兆5,742億 ドル 18% 35,990ド ル
ド イ ツ 1兆9,480億 ドル 8% 23,700ド ル
イ ギ リス 1兆4,519億 ドル 6% 24,230ド ル
フ ラ ンス 1兆3,779億 ドル 5% 22,69Cド ル
イ タ リア 1兆1,235億 ドル 4% 19,470ド ル
合 計 20兆3,752億 ドル80% 26,825ド ル
中 国 1兆1,310億 ドル 4% 890ド ル
(出 所)WorldBank,WorldDevelopmentReport2003,p.235.
2.LDC諸 国の貿易構造
2-1世 界貿 易の シェア
冒頭で触れ たサヌ ・ムバ イが指摘 してい るよ うに,世 界貿易のなかで アフ
リカが占める割合 は,1990年 代,す で に3%で しか なか った のに,2001年
には1.7%に 縮小 している。 だが世界 の貿 易取 引高総額 は,1960年 か ら2002
年 の期 間,約5倍 に増大 してお り,2002年 度 の世界貿易取 引高総額(輸 出)
は,6兆1,783億 ドル に達 し,こ の うち財 の取 引が80%,サ ー ビス取引が20
%を 占めて いる。(12)
世 界貿易取引高総額 のなかで サハ ラ以南 のア フ リカが 占め る割合が縮小す
る一方,表5に 示 され るように高所得 国が全体の74.9%を 占めてお り,低 所
得国が 占め るシェアは3.6%に しか過 ぎない。
表5に 示 されるよ うに,世 界総人 口の41%を 占め る低所 得 国の貿 易 シェ
アは,わ ずか3.6%,世 界総人 口の43%を 占める低位 ・上位 中所得 国の シェ
アは21,6%に 過 ぎない。 また表6か ら明 らか なように,低 所得 国 ・中所得 国
(633)165
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表5国 民総所得別分類による貿易(輸 出)取 引高シェア(2001年)
世界貿易(輸 出)総 額 6兆1,631億6,700万 ドル100%
低所得国 2,198億600万 ドル 3.6%





(出 所)D〃 θc'∫oηoプ殊 α4θS'α'fs`∫s'∫c∫Dα'α励 αs¢juin2002.
表6低 ・中 所 得 国 の 貿 易(輸 出)取 引 高 シ ェ ア(2001年)
世界貿易(輸 出)総 額 6兆1,63]億6,70(万 ドル100%
東アジア ・太平洋諸国 5,315億5,20(万ドル 8.6%
ヨー ロ ッパ ・中 央 ア ジア 3,253億9,700万ドル 5.2%
ラテ ンア メ リカ 。カ リブ諸 国 3,464億7,100万ドル 5.6%
中東 ・北 ア フ リカ 1,858億4,70C万 ドル 3.0%
南アジア 652億1,300万 ドル 1.0%
サハラ以南のアフリカ 913億5,600万 ドル 1.2%
(出所)表5と 同 じ,
のなかで南 ア ジアとSSACsの 占め るシェアは,各 々1%,1。2%に しか過 ぎ
ない。
2-2Ll)C諸 国の貿易 パターン
UNCTADは,LDC諸 国 の貿 易パ ター ンを5つ に区分 して い る。 そ の1
は,コ ー ヒー,コ コア,綿 糸,椰 子油等の農産物一次産 品の輸 出国である。
その2は,原 油 を輸 出 してい る産油国,そ の3は,繊 維製品等加工 品を輸 出
してい る製造品輸 出国,そ の4は,労 働力 を輸 出 して いるサー ビス輸 出国,
その5は,加 工品 と労働力の双方 を輸 出 している国である。 こ こで,1と2
のパター ンに属 して いる諸国,す なわ ち農産物一次産 品および産 油国を表7,
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8に よって検討 して みる と,そ の大半 がサハ ラ以南の アフ リカに属 してい る
ことがわか る。
ア フガニ シュター ンは別 に して,1960～80年 代 の一 次産 品 ブ ームの 時代
には,サ ハ ラ以 南のア フ リカ諸国の経済 は潤 い,他 の発展途上 国よ りも遥か
に高 い経済 成長 を実現 した。 しか し表9に 示 され るよ うに,国 際市場 におけ
るココア,コ ー ヒー,魚 肉,米 等の一 次産品価格 は原油 を除いて大 幅に下落
傾 向にあ り,一 次産 品輸 出 に依存 してい るLDC諸 国の経 済 は一 層 険 しい も
の とな って いる。 同表 には含 まれていないが コー トジボアール は,コ コア,
コー ヒーの価格 が上昇 した1970年 代末 にはアフ リカの 日本 と言 われていた。
だが,国 際市場で ココアの価格 が下落 した1980年 代初頭 以 降,同 国 の経 済
は破綻 し,今 では重 債務 貧困国(HighlyIndebtedPoorCountries:HIPCs)
に転落 して しまった。㈹
これまで世 界銀行 は,SSACsに 対 して経済政策 を提言 しつづけて きたが,
1994年 に発表 され た世界銀行 リポー トは,す でにSSACsの 経済成長 の鈍 化
につ いて以下 のよ うに指 摘 してい る。
「SSACsの 経済成長率 は,1980年 代初 頭以 降,植 民地 時代 よ りも低 下 し
た。 また1980年 代中葉以降,交 易条件 は悪化 し,国 際金 融へ の ア クセス は
減少 した。1985年 のア フ リカ大 陸の2/3の 国 々の実質 所得 は,197C年 代 よ
りも低 下 した」(14)
同 リポー トはこう した原 因を分析 し,以 下5点 を指 摘 して い る。㈹ ① 内
乱(civildisturbance),② ガバ ナ ンスの脆弱性,③ マクロ経済政策 の欠如,
④根深 い構造 的問題(イ ンフラの欠如,国 民 に対す る健康管理 お よび食料 政
策 の欠如),⑤ 未熟練労働力,組 織(institution)の 脆 弱性。
そ してSSACsの 重債務貧困 国の経済構造 の特質 について以下 の よ うに述
べ ている。 「HIPCsは1980年 代,外 部世界 か ら大 きな衝撃 を受 けた。 これ





未加工一次産品 加工 した一次産品 合 計
ア フガ ニ シ ュ タ ー ン 66.0 8.5 74.5
ベ ニ ン 89.6 6.E 96.3
ブー タ ン 一 一 一
ブル キ ナ フ ァソ 89.7 1.6 89.5
ブルンジ 一 一 一
中央 アフリカ 90.7 6.8 97.5
チ ャ ド 94.9 1.4 96.3
コンゴ民主共和国 84.2 12.1 96.2
エ リ トリア 一 一 一
エチオピア 82.7 65 89.2
ギニア 82.2 10.3 92.3
ギニアビサオ 97.5 0.7 98.3
キリバチ 95.0 0.1 95.1
リベ リア 一 一 一
マ ラ ウ イ 85.4 1.7 87.1
マ リ 97.3 1.2 98.5
モ ー リタ ニ ア 86.9 10.5 96.9
ニ ジ ェー ル 85.4 4.6 90.1
ル ワ ンダ 71.5 15.0 86.5
サ オ トメ プ リン シペ 一 一 一
シ エラ レオ ネ 一 一 一
ソロモン諸島 80.6 17.9 98.5
ソマ リア 92.5 3.6 91.6
ス ー ダ ン 84.5 10.3 94.8
トー ゴ 74.7 12.6 87.3
ウガンダ 90.8 4.8 95.6
タンザニア 82.6 6.3 889
ザンビア 一 一 一
ア ン ゴ ラ(oil) 97.6 1.9 99.4
赤道ギニア(oi1) 94.7 2.7 97.9





表8LDC諸 国の輸出品目構成(製 造品 ・サービス輸出国)
輸出総額の中で製造品が占める割合(%)
未熟練製造品 熟練労働製造品 合 計
・∫ング ラ デ ッシ ュ 87.8 2.4 90.1
カ ン ボ ジ ア 一 一 一
ハ イ チ 75.7 8.6 84.3
ラオス 一 『 一
レ ソ ト 一 一 一
マダガスカル 30.5 6.3 36.8
ミ ャ ン マ ー 29.5 i.9 31.4
ネパ ー ル 88.7 3.2 91.9
(出所)表7に 同 じ.
表9一 次産品価格の推移(原 油は除 く)
1997(指 数) 1998 1999 2000 2001
食 料 100 87 7]. 69 69
コ コ ア 100 104 71 56 70
コ ー ヒ ー 100 82 64 48 34
魚 肉 100 109 65 68 80
米 100 101 82 67 57
砂 糖 100 79 55 72 76
茶 100 104 97 104 83
小 麦 100 79 74 76 80
農業原料 100 89 80 82 80
綿 糸 100 82 66 74 61
タ バ コ 正00 94 88 85 85
鉱 物 100 84 82 92 83
銅 100 72 70 83 73
金 100 89 84 84 82




価格 は1970年 代末 を頂点 とし,そ れ以 降急落 したため大 きな被害 を被 った。
近 年,一 次 産 品価 格 は若 干 回復 しつ つ あ るが,こ れ ら諸 国 の交 易 条 件 は
1980年 以降,き わめて悪化 している」(u)
世界銀行 リポー トが述べ て い るよ うにSSACsの 輸 出伸 び率 は1965～73
年の期間,東 ア ジア ・太平洋州 を除 く途上 国36力 国 の平均 を上 回 っていた。
しか し1974～80年 には急激 に下 落 し,1981～86年 に はマ イ ナスを記 録,
1987～91年 にはプ ラス に転化 した とはいえ,わ ずか3%し か伸 びておらず,
図1(北 アフ リカを含 む)に 示 されるよ うに世 界貿易のなかでの シェアを縮
小 させ ている。
またSSACsの1人 当 りのGDPは1965～1984年 の期間,東 ア ジア を大 き
く凌駕 していたが,1984年 以降現在 に至 るまで一貫 して低落 傾 向 にあ る。
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から,2003年 現在42力 国に増大 している。





2-3地 域別貿易パ ター ン
表9・10に 示 されるよ うにア フ リカは,世 界貿 易(輸 出)の シェアが 中東
諸国 に次 いで少 ない。輸 出額 が少 ないだけではな く,輸 出先 が ヨー ロ ッパ に
.大 き く偏在 して いる。 また世界 の地域別貿易(輸 出)パ ター ンは,同 表か ら
明らかなように,中 東に次いで域内貿易の比率が最 も低 く,わ ずか7.8%で
あり,域 内諸国との経済関係がきわめて希薄なことがわかる。他方,輸 出先
シェアは,西 ヨーロッパが全体の51.8%を 占めている。 このことは先に触れ
たように,ア フリカ,な かでもSSACsの 輸出品目は一次産品に特化 してお




が,SSACsは 最 も不利な立場におかれている。なぜな らば これ ら諸国は,
ラテンアメリカ諸国や東アジア諸国と比較 して工業化が最も遅れてお り,輸
出品のほとんどが非工業製品に偏 っているからである。SSACsが 一次産品
輸出を増大 させればそれだけ国際市場 における一次産品価格 は下落 し,







































北 米 391 164 188 7 13 21 207 991
ラテ ンアメ リカ 211 59 42 3 4 4 22 346
西 ヨ ー ロ ッパ 255 58 1677 147 63 65 195 2485
中央 ・東 ヨー ロ ッパ 頚 12 6 158 76 3 8 19 286
アフ リカ 25 5 73 1 11 3 21 141
中 東 39 3 39 2 9 18 112 237
ア ジ ア 376 40 242 17 24 45 722 1497
世 界 1308 335 2429 252 127 162 1298 5984
(単位:%)
※ パ ル テ ッ ク湾 岸 諸 国,CIAを 含 む
(出 所)WTO,Intra-andinter-regionalmerchandisetrade2001
表11世 界 の 地 域 別 貿 易(輸 出=2001年)































北 米 39.5 16.5 19 0.7 1.F 2.1 20.9 100.0
ラテンアメ リカ 60.8 17.0 12.1 0.9 1.2, 1.2 6.3 100.0
西 ヨ ー ロ ッパ 10.3 2.3 67.5 5.9 2.5 2.6 7.8 100.0
中央 ・束 ヨー ロ ッパ 楽 4.2 2.1 55.2 26.6 1.0 2.8 6.6 100.0
ア フ リカ 17.7 3.5 51.8 0.7 7.8 2.1 14.9 100.0
中 束 16.5 1.3 16.5 0.8, 3.8 7.E 47.3 100.0
ア ジ ア 25.1 2.7 16.8 L1 1.6 3.f 48.2 100.0
世 界 21.9 5.6 40.6 4.2 2.] 2.7 21.7 100.0
(640)





LDCの 輸出総額のなかで未加工一次産品が占める割合は表7で 示 したが,
SSACsも 全 く同様に未加工の一次産品輸出が占める比率 が高い。 この点に
ついては別稿で検討 したが(18),1994年 に公表 された世界銀行 リポー トはす
でに以下のように指摘 している。
「SSACsは,輸 出を多様化することに失敗 し,わ ずかひとつかふたつの商
品輸出に全面的に依存 している。
90年 代中期の輸出総額のなかで一次産品が占める割合は80%で あったが,




SSACsが 一次産品経済に特化 した歴史的背景について,フ ランス人アフリ
カ研究者ルネ ・デユモンは,1986年 にすでに以下のように指摘している。
「何 よりもアフリカは不等価交換の犠牲になっている。 アフ リカは滅亡 し
つつある。 というのはアフリカは廉価な一次産品を輸出し,工 業諸国から高
価な工業製品を輸入 しているからである。 また世界銀行は,ア フリカをここ
までの状態に導いたことに対 して責任がある。1980年,ア フ リカおよびラ
テ ンアメリカ諸国はココアの世界需要を満たすだけの生産を行 っていたにも
かかわ らず,世 界銀行はココアの市場価格を引き下げるためにマレーシアや
イン ドネシアに対 してココア栽培を奨励 した。マ レーシアやインドネシアの
よりょ く組織化され,よ りよい訓練を受けた働 き者のココア栽培農民は,ア
フリカのココア栽培農民の競争相手になってしまった。 ココアの市場価格は
下落 し,ア フリカの多 くのココア栽培農民は絶滅 しつつある。 ココア価格の
下落があたかも神聖な法則で もあるかのように,世 界銀行はココアの価格が
下落す るよう誘導 した。だがこの間,EECは,食 糧 自給を達成 し,自 国の
農業を保護 し,農 産物価格を維持する政策を展開した。現在GATTは 穀物
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取引の全面的な自由化を押 し進めているが,こ れによって貧 しい国の農業は
壊滅することになる。癒せた土地,乾 燥 した気候,土 地を耕すのに鍬 しか持っ
ていないアフリカの農民は,豊 穣な土地で,し かも温和な気候に恵まれ トラッ
クターで土地を耕すアメリカの農民と競争 しなければならないのであり,そ
れはあたかもパ リ・ダカールの競争で,一 方は裸足で,他 方はレーシング・
カーで競争 に臨むようなものである」(20)
確かにルネ ・デユモンが指摘す るように,LDC諸 国を含むSSACs諸 国
が一次産品経済に特化 した責任は,比 較優位の開発理論を掲げる世界銀行 ・
IMFに あることは否めない。だが先進工業諸 国経済を唯一無二の経済 モデ




一次産品輸 出経 済に特化 してい る低 所得国,な かで もSSACsは,ル ネ ・
デ ュモ ンが指摘 しているように,輸 出収益 の拡大 を 目指 して一次 産品輸 出の
量 的拡 大を図れ ば価格 は下落 し,所 期 の 目的を達成 す ることがで きない。 だ
がSSACsは,食 料生産を犠 牲に して まで豊かな国の消費者 の嗜 好品 原料 生
産(換 金作物)を 拡 大 した。 このためSSACsは 深刻 な食料不足 に陥 ってい
る。 国連食料 農業機構(FAO)は,深 刻 な食料 危機 に直 面 して い る諸 国を
低所得食:料不足 国(LawIncomeFoodDeficitCountries:LIFDC)と命 名
してい るが,SSACsの すべての諸 国が これ に該 当 す る。FAOに よ れば,
1999年 のLIFDC諸 国 が必 要 とす る食 料輸 入量2,500万 トンに対 して輸 入




問題は独立後,植 民地時代の遺制が除去 されるどころか拡延 し,モ ノカル
チャー経済がアフリカ経済の基本 を形成するに至 らていることにある。
SSACsで は1960年 代初頭までは食料の自給が可能であ ったが,1965年 以
降,食 料輸入が開始 され,南 アフリカとジンバブエを除 く国はいずれ も深刻
な食料不足に直面 している。 この点に関 してマロリ(JeanMalaurie)は 以
下のように指摘 している。
「アフリカは,1960年 には食料自給が可能であり食料を輸出する国さえあっ
た。だが独立以降,農 業生産性は著 しく低下 し始め1965年 には食料の輸入
を開始 し,1980年 には世界最大の食料輸入大陸へ と変貌 した。 だがアフ リ
カの潜在的な農業生産性は巨大であり,世 界の食料庫となる可能性をもって
いる。アフリカ大陸には耕作に適 した農地が7億 ヘクタールもある。 この面




進 されてきた し,現 在も推奨されつづけている。一次産品輸 出に依存 した









それで も追いつかず,SSACsは 貿易赤字を補填するため,ま た欧米社会を
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唯一 のモデル とす る近代社会 の実現を 目指 して北側諸国の政府 および金融機
関か ら膨大 な資金 を調 達(借 款)し つづけた。
SSACs48力 国の対外累積債務総額 は,1970年 には69億 ドル であ ったが,
1990年 には1,769億 ドルに急増 した。 さ らに2000年 には2,158億 ドル へ と
膨張 してい る。2001年 度 は若干減少 したとはいえ,2,089億 ドル に達 して い
る。
ところで2002年 現在,発 展途 上国187力 国(ロ シア,中 国を含 む)の 対
外累積債務総額 は,2兆5,000億 ドルであるが,世 界 全体 の 対 内 ・対 外債 務
総額 は29兆 ドル(う ち対外 累積債務総 額 は3兆4ρ00億 ドル)に 達 して い
る。 なかで も米国政 府 の債務 総額 は7兆3,000億 ドル,家 計の債 務 は7兆
7,000億 ドル,民 間企業 の債務 は1兆4,000億 ドル,計16兆4,000億 ドルに
達 してい る。発展途上 国の対外累積債務総額2兆5,000億 ドルの う ち,政 府
の対 外累積債務総額 は約1兆6,000億 ドル と推計 されてお り,先 進 工業 国の
政府 ・民 間債務総 額18兆 ドル の1/10に 過ぎない。
1980～2001年 の期 間,発 展途 上 国 が先進 工業 国 の政府 ・民 間金 融 機 関
に支払 った債務返 済総 額(元 本+債 務利子)は,債 務総額(元 本)の 約2倍
に当 る4兆5,000億 ドル に達 して いるが,発 展途上 国の債務総額 は,1980年
の6,000億 ドルか ら2001年 に は2兆5,000億 ドルへ と約3倍 も増加 して い
る。(24)
表12に 示 され るよ うに,LDCが 密集 するSSACsの 対外 累積債務 は2,100
億 ドルで あ り,ラ テ ンアメ リカの7,900億 ドル,東 ア ジアの6,000億 ドル と'
比較 して少 ない。
UNCTAD2002年 度 リポー トは,図2に 示 され るLDC29力 国 を現 状維 持
不可 能な国(unsusutainablecountries)と命名 して いる。そ の根拠 は,こ
れ ら諸 国は債務返済を履行す るための財源 は輸 出収益 しかな く,輸 出収 益全
額 を債務返 済 に充当 した場合の デ ッ ト・エキスポ ト・レイ シオ(債 務総 額に
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対す る1998～2000年 の年平均輸 出総額)を あげてい る。 同 図に示 され るベ
ニ ンか らザ ンビア までの20力 国は原油 を除 く一 次産 品輸 出国 で あ り,ア ン
ゴラは原 油輸 出国,カ ンボ ジアか らセネ ガルまで の8力 国は製造 品 。サー ビ
ス輸 出国であ る。
29力 国の うち25力 国がSSACsに 集 中 して お り,UNCTADリ ポー トは
その特徴 について以下の よ うに述べ ている。
「これ ら諸 国は,生 産 的投資が ほとん どな く,輸 出伸 び率 も低 く,交 易 条
件 もきわめて悪 く,国 家能 力(statecapacities)が 弱体 で あ る(汚 職 も含
む)。 このため これ ら諸 国は対外累積債務 の重荷を払拭す る ことができない。
……一次産品輸 出に特化 してい るLDCは,輸 出構造 と対外 累積 債務 の 間 に
密接 な関係が ある。LDCの85%は 原 油を除 く一次 産品輸出 に依存 して お り,




ラテ ンア メ リカ 7,900億 ドル
東アジア ・太平洋諸国 6,060億 ドル
東 ヨー ロ ッパ ・旧 ソ連 圏 3,700億 ドル
北 ア フ リカ ・湾岸 3,20C億 ドル
SSACs 2,100億 ドル
南アジア 1,600億 ドル
合 計 2兆4,500億 ドル
(出 所)WorldBank,GlobalDevelopmentFinance2001およ び2 02よ り作 成
3-2債 務 の罠
1970年 代末 までは,債 務利子 は低 く,発 展 途上 国 にと って債務 返済 は大
きな問題 とはな らなか った。 また1970～78年 は一次産 品 ブー ムで あ り,国
際市場 におけ る一 次産品価格 は高値で推移 して いた。 だ が1970年 代 末,国
際市場 における一次産 品価格 は急激 に下落 したため,一 次産品輸 出に特化 し
て いるSSACs経 済は大 きな衝撃 を受 け た。 この点 につ いて1990年 に発 表
された サウス ・コ ミッション ・リポー ト(TheReportoftheSouthCom・
missiom)は,「1980年 代 の南側諸 国を包 む国際経 済環境 は,突 然,暴 力 的
なまで に悪化 し,南 側諸 国の経済 は未 だ経験 した ことのない災厄 に特 徴づ け
られる危機が深化 した」 と述べ,経 済危機 の要 因を外部環境 の変化に求めて
い る0(26)
また一 次産品価格 の下落 と同時 に,債 務危機発生要因としてオイル ・マネー
の存在 を指摘 して おかなけれ ばな らない。1970年 代 の後半 期以 降,世 界銀
行 はオイル ・マネーの リサイ クルを奨励 し,発 展途上国 に対す る貸 し出 し規




「73年 以 降,IMF,世 界銀行,商 業銀行,先 進工業 国政府 は,先 進 工業 国
の技術 および企業 による大規模 なイ ンフラ整 備計画 を打 出 し,SSACsの 政
府 と大規模 プロジ ェク ト実現 の契約 および融 資協 定 に調印 した。 また この時
期 は,国 際金融市場 におけ る利子率 が きわめて低か っただ けに,資 金の貸 し
出 し競争 が熾烈 をきわめ,先 進工業 国の企業 や政府 ミッシ ョンが アフ リカ諸
国へ押 し寄せ,巨 大 プ ロジェク ト受注 に血眼 にな った時期で あ った。 こ うし
た状況 は,す でに腐敗 のきわみにあ った途上 国の政治権力をさらに腐敗 させ,
賄賂 と贈賄 による大型 プ ロジェク ト受注を 日常化 させ,腐 敗 した政治権力 を
さ らに強大 化 させ る こ と とな った。1970年 か ら80年 ま で の10年 間 に
SSACsの 対外累積債務 は,実 に12倍 強 に増加 したのである」(27)
またSSACsの 政 治権 力の腐敗 につ い て ロース レー(MichelineRousse-
let)は,以 下 のように指摘 してい る。
「独立が達成 され た1960年 代 初頭,ア フ リカで は地主 や資本家 とい った明
確 に定義 でき る階層 が存在 しなか ったが,新 たに構築 された政府機 関を中心
に して新 たな階層 が出現 した。 彼 らにと って政府 とは富 を独 占するための手
段,す なわち農民 に対 す る重い課税,単 純 に して 明白な略奪,横 領,汚 職 を
行 う手段 に しかすぎなか った。 中央 アフ リカのボカサ,マ リの トラオ レ,コ ー
トジボアールの ウフエ ・ボ アー二等が蓄財 した私財 は膨大 であ る。 旧ザイー
ル(コ ンゴ民主共 和国)の 元大統領 モブツは,私 的用途 のため に国家 予算を
自分 の思 うように浪費 した」㈱
モ ブツが政権の座か ら追 われ た時,コ ンゴ民主共和 国(旧 ザイール)の 対
外累積債務総額 は500億 ドルに も達 していたが,ジ ュ ビ リー2000に よれば
モ ブツ大 統領が スイスの銀行 に預金 していた金額 は50億 ドル に達 していた。
またSSACsの 累積債務 の うちの約30%が 武器購入 に関連 して いる といわれ
てい る。(29>
だが1979～80年,慢 性 的な経常収支赤字 に悩む米 国は,高 金 利政 策 を と
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り,連 邦準備制度理事会(FBI)が 金利引上げを決定 したため,国 際市場に
おける金利は一挙に上昇 し,70年 代に低利で膨大な債務借入れを行 ってい
た途上国は,当 初予定されていた返済利子の約3倍 の利払いに直面 し,1982
年8月 に発生 したメキシコ金融危機に象徴 されるように発展途上国の債務問
題は一挙に表面化 した。
こうした先進工業国諸国の金融政策 と70年 代末におけ るSSACsの 主
要輸 出品である一次産品価格の下落が結合す ることにより,SSACs諸 国は
債務返済を履行するためにさらに借款に頼 り,新 規借款で債務を返済 しなけ
ればならないという債務増大の罠に陥ったのである。G7は,債 務返済不可
能な状態に陥 った発展途上国に債務返済を求めるため,世 界銀行 とIMFに
債務取立てを委託 したのである。現在,公 的債務返済交渉(4,160億 ドル:
2000年)は パ リクラブで,民 間債務返済交渉(5β00億 ドル:2000年)は ロ
ンドンクラブで行われている。
3-3構 造調整政策
IMF・ 世界銀行は,1980年 代初頭に中南米で発生 した債務危機に対応す
るため,ま た債務返済が困難な事態に陥 った発展途上国に債務返済を続行さ
せるため,構 造調整政策(StructualAdjustmentPolicies:SAP)を 策定 し,
SAP受 入れ(コ ンディショナ リティ)を 条件 として リスケ(債 務返済繰延
べ)に 応 じているが構造調整政策の基本は以下6点 におかれている。
① 債務国が輸出を拡大 し,基 軸通貨を獲得するため,現 地通貨の大幅な
切下げ。
② 債務国の預金利子の大幅な引上げ。
③ 政府歳出の削減(公 務員の削減と教育 ・保健関連予算の削減)。
④ 国営企業の民営化。





IMFはSAPを 推進す るため1987年12月,債 務返 済が困難 な低 所 得 国向
け融資 と して拡大構造調 整融 資(EnhancedStructualAdjustmentFacil-
ity:ESAF)を 設 けた。ESAFは,国 際収 支 の赤 字補 填 を 目的 と し,低 利
(0.5%)で 長期融資(5年 据置 き,10年 満期)さ れ るが,四 半期 ま たは半 年
ごとのモニ ターが必 要 とされ る。
また1996年,IMF・ 世界銀行 は重債務最貧 国の対外累積 債務 の 削減,繰
延 べを実 行 す るた め,重 債 務最 貧 国イ ニ シア テ ィブ(HIPCs・DebtInitia・
tive)を 決定 した。 だが重債務最貧 国イニ シアテ ィブは,エ リック ・ トゥ ッ
サ ンが指摘 してい るよ うに所期 の 目的を達成 しつ つある とは言 い難 い。
「1996年,世 界銀行 ・IMF,パ リクラブは,HIPCs対 外累積債務 の うち約
2,000億 ドルの 『持続 可能 な返 済』 を可能 にす るた めの新 た な政策 を打 出 し
た。 この政策 に基 づいて1998年 に部分 的な債務 削減措 置 が と られた が本格
的な債務 削減措置 は,当 分 の間見送 られ2000年 以降 に着手 されることにな っ
てい る。世 界銀行お よびIMFは 『持続可能 な返済』 を可 能 にす る資金 と し
て70億 ドル を出資す る ことを明 らかに してい るが,70億 ドル とい う額 は フ
ラ ンスに建設 されたユー ロ ・デ ィズニー ラ ン ドの建設資金 とほぼ同額であり,
HIPCsの 対外累積債務の重圧 を軽減す る には余 りに も絶望 的な額 で しか な
い。 また70億 ドルは,97年8月 まで にア ジア証 券市 場 に流 入 した資 金約
2,000億 ドル の30分 の1に しかす ぎな い微少 な額 である」(30)
1999年4月 に開催 されたIMF・ 世界銀行総会 におい て英 国の開 発相 クラ
ラ ・シ ョー ト(ClaraShort)は,重 債務最 貧国イニ シアテ ィブは挫 折 した
と して以下4点 にわた って批判 して いる。 その1は,HIPCsの 債務 返 済免
除が提案 されてい るが,時 期 が きわめて遅 い。 第2に,HIPCsに 課 せ られ
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て いるコ ンデ ィシ ョナ リテ ィが厳格 す ぎる。 第3に,HIPCsイ ニ シア テ ィ
ブを受入れ た国 のデ ッ トサー ビスが異常 に高 い。 そ して第4に,HIPCsの
対外 累積債務返済免除措置を とるための資金不足 である。⑳
拡大構造調整融 資を受 けた場合 で も,ま たHIPCsイ ニ シア テ ィブを受 入
れた場 合で も厳 格 なモニ ターが行われ る。 モニ ター とは,四 半期或 いは6カ
月 ごとの経済実績 を評価基準 期間 と し,IMF・ 世界銀行が,コ ンデ ィショナ
リテ ィを受 入れた国(リ スケ国)に 義務づ けて いる経済 ・金融政策 の分野 で
数値化 可能な特 別 プログラム(パ ーフ ォーマ ンスの基準)を,1ヵ 月 ごとに
国 内政策 および対外 政策を評 価 ・検討 す ることであ る。 公表 され た結果 が所
期の 目的と程遠 い ものであれ ば,当 該 国は激 しい非難を浴 びせか け られ る。
拡大構造調整融 資は,1999年11月,貧 困削減成長融資(PovertyReduc-
tionandGrouthFacikity:PRGS),貧困 削 減 戦 略(PovertyReduction
Strategy:PRS)に 名称 が変え られ,重 債務 国イニ シアテ ィブはPRGSに 統
合 され た。 また2001年,世 界 銀行 は貧困 削減 支援 融 資(PovertyReduc・
tionSupportCredit:PRSC)を新設 し,重 債務国 イニ シアテ ィブ受 入 れを
条件 と してPRSCの 対象 とす る こと と した。2002年 現 在,LDC42力 国の
うち33力 国が貧 困削減戦略 を受 入れてい る。(32)
構 造調整政策(貧 困 削減戦略)の 最大 の 目的 は,瀕 死状態 の経 済を蘇 生す
るため国外民間資本 の流入を促進 し,経 済 を活性化 する ことによ り債務返 済
を可能 にす ることにおかれて いる。PRSを 受入 れた 国の政 府 は,国 外 か ら
の民間資本 を誘致す るため,IMF・ 世界銀行か ら資本移動 の 自由化 を具体 化
す るよ う,ま た イ ンフラを整備す るよ う求 め られる。 イ ンフ ラを整備 す るこ
とがで きない場合 には,輸 出入関税 や 法人 税が免 除 され るフ リー ・ゾー ン
(freezone)を 設立 す るよ う求 め られ る。 フ リー ・ゾーンで は,労 働組 合 の
結成 および労働争議 自体厳 しく禁止 され る。
PRSの 受入 国のみな らずほとん どの発展途上 国 の政 治指 導者 は,資 本移
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動を 自由化 し,国 営企業 を民営化 す ることによ って先進工業国か らの資本誘
致 を実現す るために懸命 にな って いる。事実,2002年7月,南 ア フ リカの
ダーバ ン(Durban)で 開催 され た アフ リカ連 合(UnionAfricaine)首脳
会議で は,ア フ リカ開発 のための新パー トナー シ ップ(TheNewPartner-
shipforAfrica'sDevelopment:NEPAD)が打 出 され た。NEPADの 起 草
者 で もあるセネガルの大統領 ア ブラ ヤ ・ワ ッ ド(AbdoulayeWade)によ
れば,「NEPADは,ア フ リカ大陸が先進 国に追 いつ くた めの哲 学 で あ り,
アフ リカ6ル ネ ッサ ンスの戦 略で あ り,新 たな戦略 であ り,ア フリカを蘇 生
す る唯一 の鍵 は外国直接投資(FDDで あ り,民 間資本で ある」 と述 べて い
る。㈹
NEPADに 関 して2003年4月,セ ネガルの首都 ダカ ールで 開催 された貿
易 と投資 に関す る国際会議 にOECD(経 済協 力 開発 機構)が 提 出 したペ ー
パ ーは以下 の様 に述べ ている。
「グ ローバ リゼー シ ョンの最大の特徴 は,分 断 された市 場 を統合 し,諸 国
家間の相互依存 を深 める ことであ る。 グローバ リゼ ーシ ョンの進展 は以 下2
つの事実の なか に認 める ことができ る。第1は,多 国籍企 業 がFDIを 通 じ
て展 開 す る国際 的 ビジネス の拡 張で あ る。1980～1986年 の期 間,世 界 の
FDIは 年平均550億 ドル に達 した。以降2000年 までの期間,FDIは24倍 に
増加 し,1兆3,000億 ドル にな った。 …… しか しア フ リカに対す るFDIは,
他の地 域 と比べて きわめて少 ない。1995～2000年 の期 間,ア フ リカに対 す
るFDIは75%増 加 しているが,ご く小数 の限 られた国 に しか行 われ て お ら
ず,世 界 のFDIの わずか1%に しか過 ぎな い。 だが アフ リカが世界経 済に統
合 され る潜在的可能性はあ る。NEPADの 行動 プラ ンは,ア フ リカの資源 を
総動員 する ことを確認 してい る。NEPADの ヴ ィジョンを現 実の もの とす る
鍵 はFDIで あ る。NEPADは,国 外か らア フ リカへ の民 間資本 の流入 こそ
が先進国 に追 いつ くための持続可能 な手段 であ ると考 えて いる。 グローバ リ
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ゼー シ ョンの第2の 特徴 は国 際貿易 の著 しい発展 であ る」(鋤
以下 同ペ ーパ ーはア フ リカがFDIを 媒介 とす る多 国籍企 業 の進 出 に便宜
を図る方策 を提起 して いるが,大 半の発展途上国,な かで もHIPCsが 集 中
す るア フリカの政 治指導者は,IMF・ 世界銀行 が推奨す る貧困削減戦略 を 自
らの政治的 ・経済 的課題 として取組 んでい る。
SSACsに 対 す るFDIは,少 ないだけで はない。1975～82年 の期 間,FDI
はSSACsのGDPの3.9%を 占めていたが,構 造調整 政策最盛期の1983～98
年の期 間,FD:はGDPの1.8%へ と劇 的に減少 してい る。(35)
この ことは,エ リック ・ トゥッサ ンが指摘 して い るよ うに,SAPを 推 奨
す るIMF・ 世界銀行 そ してSAPを 受入 れたア フ リカ政府の政策が所期 の 目
的 を達成 す ることがで きなか った ことを証明 して いる。
またUNCTADの リポー トが指摘 して い るよ う に,貧 困 削減戦 略 が打 出
された背景 には,過 去20年 間にわた ってIMF・ 世 界銀行が打 出 した貧 困お
よび債務 削減政策が何 ら初期 の目的を達成 しなか ったか らであ る。 そればか
りか,世 扉銀行 によれば,1987年 に発 展途上 国全体(中 国 を除 く)で8億
8,000万 人の人 びとが最低貧 困ライ ン以下 での生活 を余 儀な くされてい たが,
1998年 には9億8,600万 人 に増 えている。SSACsで は,1987～98年 の期間,
2億1,700万 人 か ら2億9,100万 人へ と増加 してお り,SSACs総 人 口の約46
%が 最低貧 困ライ ン以下 で生 活 を して い る。 またUNCTADの 調査 に よれ
ば,SSACsのLDCで1日 当 り1ド ル以下 で生活を して いる人びとの割合は,
1965～69年 の期間約55.8%増 加 してお り,1995～99年 の期 間で は64.9%増
加 して いる。㈹
冒頭で引用 した サ ヌ ・ムバ イが 指摘 してい るよ うにSSACsに は世 界 の
FDIの1%し か流 入 しなか った とはいえ,こ の1%の 資金 で多 国籍 企 業 は 旨
みのあ るア フ リカの 国営企業 を買収 した。
「(SSACsに と って …引用者)民 営化 は,多 くの場合清算 を意 味 して いた。
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と りわ け,1994年1月 に平価切下 げが行われた フ ラ ン圏諸 国 の場合,国 営
企業 の資産は二束三文に評価 され た。民営化 の波が 頂点 に達 した1988年 か
ら1994年 には,国 営企業 の民 間部 門への譲渡 は,他 の発 展途上 国で は1,130
億 ドルの収入 を もた らしたが,ア フ リカで は24億 ドルに しかな らなか った。
ブラ ックアフ リカ諸 国の民営 化は結 局いか さま取引であ ったのみ な らず,
アジアや ラテ ンアメ リカ と違 って国外 に流失 した資本を呼び戻す ことに もな
らなか った。91年 の時点 でア フ リカか ら流出 した資本の合計 は推計1,350億
ドル にのぼ った("Leftoutinthecold"FinancialTimes,London,20May
1996)。 これは政府投資総額 の5倍,民 間部門投資の11倍,FDIの120倍で
あ る」(37)
サ ヌ ・ムバイが指摘 して いるように,ASPを 受入 れ た国 で は,国 営 企業
の民営化,資 本移動 に関す る規 制緩 和が行われた。だが国営企業 を買収 した
のは欧米諸 国の多 国籍企業 であ り,多 国籍企 業は二束三文でモ ノカル チ ャー
農園 を入手 した。
1995～99年 の 間,ア フ リカ,カ リブ,太 平 洋諸 国(Affique-Caraibes-
Pacifique:ACP)の なかで コー トジボ アール に次 ぐバ ナ ナ輸 出国 であ る カ
メル ーンのバ ナナ農園 はすべて米国 のアグ リビジネスであ る ドール(Dole),
チキ一夕(Chiquita),デ ルモ ンテ(DelMonte)が 買収 している。 またコー
トジボ ア ール の バ ナ ナ生 産 は,バ ナ ナ栽 培 公 団(Soci6t6deCulture
Bananiさre-SCB)の 支配下 におかれて いたが,同 公 団 は1997年 に フラ ンス
のアアイ ・フルー ツ社(AaisCompagnieFruitiさre)とドール社 に買 収 さ
れてい る。 またチキ一 夕系列のバ ナ ドール ・グル ープ(Banador)は バ ナナ
およびパ イナ ップル栽培農民 を組織 してい る。働
バ ナナ農園やパ イナ ップル農 園を入手 した多国籍企業 の 目的は よ り低廉な








先 に触れたようにIMF・ 世界銀行のみな らずアフリカの政治指導 者は
NEPADに アフリカ蘇生の道を見出そうとしている。 だが表13に 示 され る






次に表14に よって資本の流入 ・流出を検討 してみるな らば,同 表に示 さ
れるように1980年 代の燈期資本の流出は,Bグ ループと比較 して経済規模
の大きいAグ ループの方がきわめて多 く,流 入 した資本の2.5倍(一75億
表13LDCへ のFDIの 流 入
(単位=100万 ドル&%)
1997 1998 1999 2000
LDC合 計 2,976.3 ,678.75,176.34,413.3
産油国 39Ll 1,242.52,633.12,046.C
FDI受 け 入 れ 上 位10力 国 運 2,115.03,165.24,495.]3,769.4
その他のLDC 861.3 513.5 681.2 649.8
FDI受 け入れ上位10力 国の割合(%) 7Ll 86.0 86.8 85.3
その他のLDCの 割合(%) 28.9 14.0 13.2 14.7
※ ア ン ゴ ラ,ウ ガ ン ダ,ミ ャ ン マー,レ オ ソ ト,ザ ン ビア,タ ン ザ ニ ア,バ ング ラ デ ッ シ ュ,



















A:規 模の大きい経済 4091 20862ll659 21610 一756E 一748
B:規 模の小 さい経済 2676 2630 1907 2930 722 一300
合 計 6770 23492 13566 24540 一6796 一1048
(注)金 額 は 上 記 期 間 内 の 累 積 値,
A:エ ジプ ト,モ ロ ッ コ,ナ イ ジ ェ リア,チ ュニ ジ ア,
B:カ メ ル ー ン(1994年 ま で は 累 積 値),コ ー トジボ ア ー ル(1996年 ま で は 累 積 値),
エ チオ ピア,ガ ー ナ,マ ダ ガ ス カ ル,モ ー リタニ ア,セ ネ ガ ル,ウ ガ ンダ(1997年
ま で は累 積 値),タ ンザ ニ ア,ス ー ダ ン,ウ ガ ンダ,ジ ン バ ブ エ(1994年 ま で は 累
積 値),
(出 所)UNCTAD,CapitalFlowsandGrowthinAfrica,Unitedi>伽oηs,200ap,19.
6,800万 ドル)の 資本が流 出 してい ることがわか る。 またBグ ル ープ で も流
入 した資本 の約71%が 流出 して いる。 また1990年 代 にはAグ ル ー プの資
本流入 ・流 出合計 で一7億4,800万 ドル,Bグ ル ー プで も一3億 ドル に達 し
て いる。A・Bグ ル ープを合 計 す る と,1980～1989年 の期 間 の資本 流 出 は
67億9,600万 ドル,1990～1998年 は10億4,800万 ドル に達 している。
この よ うに構造調整政策 の一環 として資本移動の 自由化,外 貨交換 の自由
化が進展 しているアフ リカの場合,資 本移動 に対す る規制撤廃 は資本流入 で
は な くて資本流 出を加速化す る もの とな って いる。 さ らに工業 国における一
連 の資本移動 に関す る規制撤廃 によ り,貧 しい南の国か ら工業 国へ の資金移
転 は容易 に行 うことが可能 とな り,し か もその実態を把握す ることが困難 に
な って いる。
エ リック ・トゥッサ ンによれば,土 地を除 くSSACsの 富 の約70%が,資
本 移動の 自由化 を契機 と して北 の国に移転 されてお り,移 転 された資金 の大
半 はSSACsの 投資家 による海外証 券 投資 で はな く,SSACsの 公 的資金 が
横 領 されて海外 に流 出 している。
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かかる意 味において国外 の資本(FDI)を 惹 きつけ るため にと られ た資本
移動 の 自由化,金 融 規制撤廃措置 は,国 外か らの資本の流入で はな く資本逃
避 を容易化 し,さ らには政 治腐敗 を根絶す るどころか増 大 させ,SSACsの
国家能力 を弱体 化 させ る大 きな要 因 とな ってい る。㈹
またア フ リカへのFDIは 産油 国へ の偏 りをみせ てお り,一 次 産 品輸 出国
へ の流入 は ほとん どみ られな い。 まず世界 のFDIの 動 向 を検討 してみ るな
らば,2001年 度 の世界 のFDI流 入(FDIinflows)総 額 は,7,350億 ドル,
対前年度 比の 一51%で あ り,1991年 以降最大 の落 ち込 みを記 録 してい る。
また2002年 度 のFDI流 入 総額 は6,510億 ドル,対 前年度比 で さ らに21%減
少 してい る。 こう したなか2002年 度 のアフ リカへ のFDI流 入は,2001年 度
の187億 ドルか ら110億 ドル,41%も 下 落 して い る。 この ため世 界 のFDI
に占め るア フ リカの比率は2001年 度 の2.3%か ら2002年 度 には1.7%に 落 ち
込 んでい る。 また2002年 度 のFDI流 入 の約50%は,巨 大な油 田が発見 され
た産油 国(ア ンゴラ,ア ル ジェ リア,ナ イ ジェ リア,チ ャ ド,チ ュニ ジア)
に集 中 してい る。2001年 に はチ ャ ドへのFDIの 流入 はみ られ なか ったが,
チ ャ ド湖で油 田が発見 され たため2002年 度には9億 ドルのFDIが 流 入 し,
アフ リカのなかで最大 のFDI受 入国 ア ンゴラ(13億1,20(万 ドル),ナ イジェ
リア(12億8,100万 ドル),ア ル ジ ェリア(10億6,500万 ドル),に 次 いで第
4番 目,LDCで はア ンゴラに次いで第2番 目のFDI受 入 国 に ラ ンクされ て
い るO(41)
また2002年 度 のLDC49力 国へのFDIは,対 前年 度比 で 一7%,52億 ド
ルであ り,世 界 のFDIの0.8%で しかな く,ア フリカのLDC33力 国 への流
入 は対前年度比 で一3%下 落 して48億 ドル,世 界 のFDIの わず か0.7%し か
占めて いな い。 しか もFDI受 入 国は産 油国(ア ンゴラ,ギ ニ ア,チ ャ ド,
赤 道ギニ ア,ス ーダ ン,モ ザ ンビー ク)が 全体 の約60%を 占めて お り,産
油 国LDCで はExxon-Mobil(米 国),TotalFinaELF(フラ ン ス),
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Encana(カ ナダ)を 主力 とす る多国籍企業 が石油開発 に携 わ っている。㈹
非 原油一次産品輸 出国 は別 と して,SSACsの 産 油国 はイ ラ ン,ヴ ェネ ズ
エ ラ,メ キ シコの合計 に匹敵す る産油地域 とな ってい る。㈹
4.貿 易の拡大 とLDC
4-1多 国籍企業 とLDC
先に引用 したOECD報 告書は,グ ローバ リゼーションの第一の特徴は,
多国籍企業がFDIを 通 じて展開する国際的ビジネスの拡張であ り,第 二の
特徴は国際貿易の著 しい進展であると規定 し,SSACsの 国際貿易 について
以下のように述べている。
「1950年か ら20世 紀最終段階までの期間,世 界の商品貿易は約16倍 も伸
び,生 産は約5.5倍 も伸びた。だがアフ リカの貿易は世界貿易に比例 して増
大 していない。1990年 代以降,SSACsに とって貿易は経済的にきわめて重
要な位置を占めるようになり,こ の間,SSACsの 貿易は38%増 大 したが,
GDPは わずか9%し か伸びていない。 しかしSSACsの 輸 出の拡大ペースは
他の地域 と比べて大きく遅れている。1987～1997年 の期間,世 界の商品貿
易は年率9%伸 びたが,SSACsは5%し か伸びていない。1997年 までの段
階でSSACsが 世界貿易に占める割合は1.3%で しかなか った。NEPADは,
アフリカが世界経済に統合 される上において貿易の伸張こそが最 も重要な役
割を果たす ことを強調 している。既存の輸出を多様化 し,潜 在的分野におい
て比較優位を確立 し,輸 出品生産の分野におけるサプライ ・サイ ドが持 って
いる障害を克服することこそが経済再建を実現するための核心的要点であり,





SSACs経 済 を再生す る方策 と して,経 済の 自由化 と多 国籍 企業 主導 のFDI,
そ して 貿易 の拡 大 を通 じて世 界 経 済 へ の 統 合 を 目指 して い る。 だ が,
SSACsは す でに先進工 業国に対 す る一次産品供給基地 と して世 界 経済 に統
合 されて い る。 また世 界経済の蚊帳の外におかれて いるので はな く,先 進工
業国の金融網 に債務 国 と して緊縛 されてお り決 して放置 され てはいない。
ところで先 に引用 したOECD報 告 書が指摘 してい る・よ うに世 界 の商 品貿
易は1950年 一20世 紀最終段階 まで の期 間,約16倍 も伸 びたが,世 界 貿易
伸張の駆動力 は多 国籍 企業 であ る。(45)UNCTAD発 行 の2002年 度 版世 界投
資 リポー トによれば,2001年 現在,国 境 を越 えて 生産 活動 を行 って い る多
国籍 企業(親 会社)は 約6万5,000社 あ り,そ の海外 子会 社 は約85万 社,
資産総額 は24兆9,520億 ドル(2001年)で あ る。 多国 籍企 業子 会社 の 雇用
人員 は5,358万1;000人,こ れ ら多国籍企業が2001年 まで に実現 した海 外直
接投 資(FDI)の 累積総額 は約7兆 ドルに達 してい る。 だが多国籍企 業 は投
資受 入国 に再投資 してお り,実 際の投資額 は世界 の直 接投 資額 の3～4倍 に
達 す るもの とみ られている。 また2001年 度,多 国籍企 業 が実現 した付加 価
値総 額は3兆5,000億 ドル,販 売総額 は18兆5,000億 ドル,財 の輸 出総額 は
2兆6,000億'ド ルに達 している。 多国籍企業 の販売 総額 は,2001年 度 の世 界
貿易総額(輸 出)7兆4,000億 ドルの2.5倍,輸 出総額 は世 界 貿易 総額(輸
出)の 約35%に 匹敵 す る。(46)
こう したなか,表15に 示 され る よう に,LDCの な かで も非産 油 国 は,
1997～2000年 の期 間,輸 出伸 率一7.5%を 記録 してい る。 他方,輸 入 は0.5%
伸 びてお り慢性的 な貿易赤字 を記録 して いる。製造 品 ・サー ビス輸 出国の主
力 はバ ングラデ ッシュ,カ ンボジア,ラ オス,ミ ャンマー,ネ パールであり,
安価 な労 働力を用 いて繊維製品 や衣類 に特化 しつつ輸 出を伸 ば してい る。 と
はいえLDC全 体 の(エ リトリア とツバルを除 く)の 貿易収 支 は慢 性 的 な赤







1997 1998 1999 2000
十&一 %
LDC47力 国 23,04522,18324,72031,33i8,291 36
産油国 6.43 5,518 8,116 12,4005,969 92.8
非産油国 9,915 9,558 9,151 9,169一746 一7 .5
製造品 ・サービス輸出国 6,699 7,107 7,453 9,768 3,06E 45.8
輸入(B)
1997～2000
1997 1998 1999 2000
十&一 %
LDC47力 国 36,66737,55538,23339,9543,283 9
産油国 5,933 6,328 6,168 6,969 1,037 17.5
非産油国 14,14414,32514,22114,202 58 0.4
製造品 ・サービス輸出国 16,59(16,90317,84918,7832,193 13.2
貿易収支(A)一(B) 一13,622一15,37 一24,720 一8,617
(注)エ リ トリア とツ バ ル を 除 く.
(出 所)UNCTAD,TheLestDevelopedCountriesReport2001p,5より作 成 。
ンゴラ,イ エ メ ン)は,1977～2000年 の期間,輸 出を92.8%伸 ば して お り,
2000年 度のLDC輸 出総額 の約40%を 占めて いる。
非産 油国LDCが 密集 してい るSSACsの 主 要 輸 出品 で あ る一 次産 品 は先
進工業 国に基地 をお く多 国籍企業 に垂直的 に統合 されてい る。 この点 につい
て シ ドニー大学 のK・ シュター(KeithSuter)は,「1946年か ら1960年 代
中葉 にかけて多国籍企業 は卓越 した力 を獲得 した。 この段 階において,巨 大
な多国籍企業 は,共 産主義 ブロ ックを除 く世界 貿 易取 引総 額 の約80%を コ
ン トロール して いた」 と述 べている。㈹ ここでK・ シュタ ーは,ク レール
モ ンテおよびカ ヴァナガ による多 国籍企業研究 ㈹ に依 拠 して い るが,こ の
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段階 における一次産 品貿易 につ いて以下 の ように述べ ている。
「1946年 か ら1960年 代中葉 にか けて幾つ かの商 品 は垂 直 的統 合,す な わ
ち多 国籍企業 によ る完全な る所有(completeownership)が実現 され て い
た。紅茶 を例 にあ げれ ば,多 国籍企業 は茶畑(teaplantation)を 所 有 し,
自社 のブラ ン ド名 をつ けて販売 し,さ らに仲介業 者 に売 りさばいていた。紅
茶 の場合,多 国籍企業 は生産 か ら販 売 に至 るまで100%独 占 していた。 紅茶
以外の場合,多 国籍企業 が独立 した生産者 か ら直 接購入す る場合 も見受 け ら
れ たが,そ の割合 は微小 な ものであ った。 ……冷戦の終結 とと もに,多 国籍
企業 は旧 ソ連 圏を包摂 し益 々巨大 な力 を蓄えてい る」㈹
K・ シュタ ーが指摘 してい るように,多 国籍企業 に とって これまで国 民 国
家を相互 に隔 てていた国境 は,今 や赤道以上 の意 味を持た な くなったの であ
り,人 種,言 語 そ して文化 的相異 を識別 す る便利な区分線以上 の意味 を持 た
な くな ったのである。 まさに最大 限利潤 を追 求す る多国籍企業 にとって 国民
国家を隔 てる国境 は意 味のない もの とな り,あ る国家が 自国の産業 を保護す
るた めに輸入制 限措置 を とった場合 には,当 該国の企業を買収 して生産 を行
うことが可能 とな ったのである。㈹
まさにNEPADは,こ う した 巨大な経済 的 ・政 治 的支配 力 を持 つ多 国籍
企業 のFDIに 依拠 して アフ リカ ・ルネ ッサ ンス を実現 しよ う と して い るの
であ り,NEPADの 開発優先分野 は,① イ ンフラ,② 教育,③ 保健,④ 農業,
⑤新 しい情報 ・コ ミュニケーンに関するテクノロジー,⑥ 環境,⑦ エネルギー,
⑧先進 国市場 への アクセス,以 上8分 野 におかれ ている。 しか しUNCTAD
が主要多 国籍企業経営者 に対 して行 ったア ンケー ト調 査 によれ ば,今 後,有
望 な投 資対象国 と してSSACsお よび西 ア ジアのなかか ら選 んだ国 は,鉱 物
資源 国である南 ア フ リカが17%,産 油国 ナイ ジェリアが6%,金 とダイアモ
ン ド産 出国の ア ンゴラが2%で あ り他 のSSACsは 含 まれ て いな い。(51)こ う
したなか,先 に引用 したセネガル大統領 アブ ドゥラヤ ・ワ ッ ド大統領 は,上
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記8分 野の開発 を推 し進 め,ア フリカが先進工業 国 にキ ャ ッチ ・ア ップす る
条件(levieセsfondamentaux)として以 下2点 をあげてい る。(52)
① 民主主義 平和,政 治 的安 定,法 治国家,人 権 優れ た行政運営能力
の確立 を含 む優 れ た政 治 的統 治 の確立(labonnegouvernancepoli・
tique)。
② ビジネス,司 法権 の独 立,政 治腐敗の除去,投 資 を保障す る環境 を実
現 す るこ との 可能 な優 れ た経 済運営 能力 の 確 立(labonnegouver-
nanCe6COnOmiqUe)。
4-2優 れた政治的統治の確立
ワ ッ ド大統領 は,優 れ た政 治 的統 治 と経 済 的運営 能 力の確 立 がNEPAD』
実現 の前 提条件 であ ると述べ,さ らにNEPADが 打 出され る に至 った背 景
について以下 の ように指摘 して いる。
「今 日まで選択 したす べての開発 政策 が失敗 したため,ア フ リカ は 目標 を
喪 失 したかの ようだ。だが,ア フ リカ ・ルネ ッサ ンスの哲学 を機軸 に して団
結 しな ければな らな い」㈹
同大 統領が指摘 しているよ うに 「アフ リカの年」 と言 わ れ た1960年 代 に
独立を達成 した ア:7リ カ諸 国が選択 した開発政策 は座礁 に乗 りあげ,ア フ リ
カ諸国,な かで もSSACsは 政 治的 ・経 済的混乱 のただなか におかれている。
ウォーラーステイ ンが述 べてい るよ うに,ベ ル リンの壁が崩壊 した時,ベ ル
リンの壁 とと もに共産主義体制 は滅び,第 三世 界主義 に関す る論議 に も終止
符が打 たれ た。 そ して人権,グ ローバ リゼー シ ョンが代用語 と して登場す る
ようになった。㈹ また1996年,フ ラ ンス人経済学者 セル ジエ ・コルデ リエー
(SergeCordellier)と フ ァビエ ンヌ ・ ドゥ トー(FabienneDoutaut)編集
の 「第三世界 の終焉?」 の刊 行に見 られ るように,今 や第三世界 とい う言葉
は余 りに もみす ば らしく古 ぼけた言葉 の ようにみえ る。(55)
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1999年12月 にコー トジボアール共和 国で発生 した クーデターに よ りベデ
イエ大統領 が追放 され,グ エ イ陸軍准将 が全権 を掌握 したよ うに,サ ハ ラ以
南 のア フ リカで はきわ めて不安定 な政治情勢 が引 きつ づき発生 してい る。 ま
た99年 度 だけで もニ ジール,シ エ ラレオネ,コ モ ロスで も クーデ ター が発
生 してい る し,32年 間(1965～97年)も 独裁的権力を思 うが まま に して き
たモ ブツ大 統領が君臨 していたコ ンゴ共和国(旧 ザイール)に おいて も未だ
内戦 が終結 して いない。 こう した政治状況 について,フ ランス国立 科学 研究
所(CentreNationaldelaRechercheScientifique:CNRS)所長 の ドゥサ
ルダ ン(deSardan)教 授は以下 のように指摘 してい る。
「(SSACsで は…引用者)政 治 ・行政制度 が根底 か ら崩壊 して お り,す べ
ての政策 が行詰 ま り,何 ら正統性 のない政治指導者 が政権 を掌 握 し,ま た政
権交代 に失敗 し,政 治 エ リー ト層 は挫折 し,さ らに悪質 な政府 により公共 サー
ビスは破 綻 して いる。 …これ ら諸国 の外交活動 や フィクションに しかす ぎな
い法体 系お よび政治制度 を外部世界 か ら見て いる と事 態の深刻 さは過小評価
されが ちで あるが,事 態 は想像す るよ りもきわめて深 刻であ る。 ア フ リカ諸
国の政治 ・行政機構 は最低限 の効率性す ら追及す ることが出来 ないばか りか,
完全 に機 能麻痺状態 に陥 って お り,透 明性 は一切 な く,公 共 サー ビスに関 し
ては公平 性の片鱗 もない」㈹
同教授 は,政 治 ・行政制度 が根底 か ら崩壊 す るに杢 つた要因を以下5点 指
摘 して いる。 その1は,ベ ニ ン以外 のア フリカ諸 国では,コ ー トジボア ール
の ウフエ ・ボ ワニ大統領 にみ られるよ うに一旦政権 を掌握 した権力者は終世
権力 を他者 に移譲 しょ うとせず,例 え複数政 党制 が導 入 されて も事 態 に変化
がみ られ ない こと。 その2は,複 数政党制 が導入 されたに もかかわ らず,政
治指導者の 間において最低 限の政治責任 の分 担が行われず,野 党政党 も絶え
ず分 裂 ・抗争 を繰 り返 してお り,絶 対 的権力 を有 利な立場 に追 い込んで いる





ため,真 摯に討議 しなければならないテーマか ら国民の目を逸 らしているこ
と。また困難をきわめている財政問題,社 会的問題,政 治的問題に関して提
言を行い,よ り優れた政策を推奨することなど一切無縁な存在になっている
こと。その5は,90年 代に世界銀行やEUが アフリカ諸国に対 して推奨 し
た民主主義教育が何 ら実を結ぶことな く,独 裁的権力を治癒することが出来
なかったこと。
ドゥサルダン教授は以上5点 を指摘 した後,ア フリカ変革の契機について
以下のように述べている。
「ここ40年 間の間,政 権を掌握 しつづけているアフ リカのエ リー トは道徳
的堕落のきわみに陥っている。またこの間,欧 米諸国が行ってきた外部から
の注入剤は何 ら成果を挙 げなか った。 真 の意 味での 『改革 主義 者』
(r6formateurs)が 立ち上が らない限りアフリカは蘇生 しない。 アフリカに
は真の意味での改革主義者がいる。だが彼 ら,彼 女たちは決 して政治の舞台
には立ち現れない。というのは輝かしい知性を持ったアフリカの知識人,有








は政府が一次産品の生産 ・流通を独占し,生 産者価格を低 く抑え,輸 出価格
との差額を政府財源として利用 したのであ り働,こ こに政治的腐敗の源泉.
(663)195
政経論叢 第72巻 第4・5号
があ った。 かつて世界最大の ココア生産国で あったガ ーナの ココア栽培 につ
いてV.K.ニ ャテ ング(VictorK.Nyateng)は以下の ように指摘 してい る。
「ガー ナで はココア とココアに関す るサブセクターは大統 領府 直轄 下 に お
かれていた。農 業部門 には小規模の民間企業 しか 存在 しなか った。1986年
の資料 によれば,約1,400万 戸の農家が存在 し,そ の うち60%の 農家 の一 戸
平均 の所 有農地 面積 は3ヘ クタール以下であ り,5ヘ クタール以上 の農地 を
所有 して いる農家 は全体 の5%に しか過 ぎなか った。1960年 代 初頭か ら広大
な国営農場設立 が開始 され,70年 代末 まで に国営 ココア農場が完成 したが,
政治的理 由,経 営管理能力 の低下,生 産性 の低下,干 ばつ,政 府予 算の枯渇
等の理 由 によ り,民 営化 され た り打 ち捨 て られた りした」(59)
コー トジボアール もガーナ同様,1988年 時点で総人 口1,100万 人 のうち約
400万 人 が ココアおよび コー ヒー栽培 に従事 していたが,コ コア とコー ヒー
は大統 領直属の マーケ ッテ ングボー ドの支配下 におかれ ていた。㈹
デ ュル フ レ(GillesDurufl6)に よれば,こ れまで コー トジボ ア ール経済
の駆動 力であ った コー ヒー,コ コア栽培 を支えて いたのは国際市場 におけ る
これ ら一 次産品価格の上昇 と,コ ー ヒー,コ コア栽培地の拡大 であ った。 だ
がこの間,労 働お よび土地の生産性 は何 ら改善 されて お らず,粗 放農業 の限
界 に達 していた。 また ガーナの農業 もコー トジボアール同様,粗 放農業 が維










る。 だが一次産 品価格の下落のみ に経済危機 の基本 的要 因を求 める ことはで
きない。 この点 に関 してデ ュル フ レは以下 のように述べ ている。
「1976～78年 に国際市場にお けるコー ヒーおよびココア価格 は最 高 値 をつ
けた後,79年 以後,急 激 に下落 してお り,こ の ことが コ ー トジボ アール 経
済 の危機 の引き金 にな った ことは確かで ある。 だが一次産 品価格 の下 落のみ
が経済危機 の根本 的な要 因で はな い。 国際収支 の悪化 を引き起 すに至 った要
因は多様 であ るが,危 機 の要因は1970年 代 を通 じて増 幅 され て きた。 さ ら
に1960～1980年 まで の同国経済 を支 えてきた経 済成 長 お よび富 の再配 分 に
関す る成長 モデル 自体 に危機 の要因が存在 して いる」(62)
このよ うに一次産 品輸 出を経済 的基盤 と して いた 独裁 権力 を支 え つづ け
て いたのが先進工業 国政 府 ・企業 ・金融機関で あった。 また1980年 以 降,
IMF・ 世界銀行主導 の もとで展開 され た構造調整政策 も事態 を何 ら改善 して
いない。
1993年 現在,ア フ リカが お かれ てい る状況 につ いて ワ ッ ド大統 領 は,
2002年 に発行 され た 「ア フ リカ に関す る国連 経済 委員 会報 告 」(Commis-
sionEconomiquedesNatinosUniespourrAfrique)を引用 しな が ら以
下 のよ うに述べ てい る。
「アフ リカの電話通信料金 は ヨー ロ ッパよ りも250%高 い。 ア ビジ ャ ンか
らバ マ コまでの航空運賃 は,ア ム ステル ダム ・ニ ューヨーク間の運賃 よ りも
250%高 い。 アジスアベバか らア ビジャンまでの海運料金 は東京か らアビジャ
ンまでの運賃 よ りも350%高 い。 アフ リカは,こ う した状況下,国 際 的規模
で展 開 されてい る貿易競争 に打勝つ ことはで きな い。 総 人 口の約70%が 生
活 を営 んでいる農村 部人 口の2/3は イ ンフラが欠如 して いるために水 へのア
クセスが困難 であ り,電 気へのア クセ スがで きな い。 また総 人 口の わず か
α1%し か イ ンターネ ッ トを使用 してお らず,新 しい情報 科学 技術 の分 野 で
は恐 るべ き遅 れを とってい る。 何 らかの行動が提起 され ない限 り,こ の世 界
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を引裂 いてい る天文学的 ともいえ る南北間の ギ ャップはさ らに大 きな もの と
なる」㈹
4-3貿 易の自由化と貧困削減
以上触れたように,NEPADは 多国籍企業 によるFDIを 提子に して先進
工業国へのキャ ッチ ・アップを実現 しようとしている。またPRSもSSACs
へのFDIを 実現するために政府の経済への介入を廃止すること求めている。
この点について2002年 度UNCTAD報 告書は以下のように指摘 している。
「貧困削減プログラム(PovertyReductionProgrammes:PRP)は,他
の分野同様,自 由貿易制度が貧困問題を解決するだけではなく,経 済成長を
促進 し,所 得分配を改善する最善の政策であるという紋切 り型の考えを熱心
に訴えている。PRSは,輸 入関税は最小限度に抑えるべきであり,恣 意 的
で過剰な保護関税を制限す るようにすべきである,非 関税障壁はすべて撤廃
(avoid)す べきである。また所期の目的を達成す るために輸出を多様化す
る必要性 と同時に,輸 出競争力のない商品を輸出すべきではない,と 強調す
る。さらに輸入関税 も撤廃 し輸出 ・輸入税に依拠することなく政府財政基盤
を拡張することを求めている」㈹
UNCTAD報 告書によるとPRSPを 受け入れたSSACsは,政 府による独
占的な市場を打ち壊 し,生 産 コス トを引下げ,企 業の国際競争力向上を目指
して輸入の自由化措置をとった。また世界市場への統合を目指 して関税率を
引下げ,非 関税障壁 と差別的な保護貿易政策を撤廃 し,自 由貿易制度を実現
した。
同報告書は,IMF・ 世界銀行が推奨 している紋切 り型の 「改革プログラム」



















こうしたなか,貧 困削減戦略(PRSP)を 受入れた諸国では,貧 困を削減
するために国際市場で競争力のある製品輸出を増大するよう求められている。







空洞化(de-industrialisation)が 顕著な現象 となってお り,GDPに 占める
工 業 の比 率 は,1960～1970年 の期 間,1.10%か ら1.03%へ,さ らに




るよう求められてお り,食 料品に対する補助金支出,教 育,衛 生,社 会保障
支出を大幅に削減 している反面,新 たな財源を確保するために大幅な消費税
を導入 している。大幅な消費税導入は,貧 富の格差を拡大 させ貧 しい人びと
をさらに貧困化させるものとなって.いる。
マダガスカルの社会学者ランドリアマロは,「 アフリカは世界で2番 目に
貧富の格差が激 しい大陸 とな った」'と述べている。㈹
以上みたようにIMF・ 世界銀行が推奨する関税 障壁,非 関税障壁の撤廃
によってSSACsが 貧困から抜け出すことは困難なばかりか,負 の結果を も
たらす ものとなっている。
同報告書が指摘 しているように,貿 易の自由化が賃金,所 得分配,貧 困削
減に与える影響 は一律ではな く,貿 易自由化措置が とられた時期そして国内
的 ・国際的条件によって大きく異なっている。 なおUNCTAD報 告書 は貿
易の自由化の成功例 としてア ジアNIEsを あげてい る。確かにアジアNIEs




以上検討 したように,総 人口6億1,400万 人 を擁するLDCの 経済状況は
絶望的なように思える。こうしたなか,LDC48力 国のうち33力 国がIMF・
世界銀行と締結 レた構造調整政策に着手 している。本論で指摘 したように,
構造調整政策を受入れた諸国では貿易の自由化が行われ,輸 入割当制度や輸




者 は国 内生産物 よ りも国外か らの安 価で品質の よい輸入品を購入す るよ うに
な り,こ こ20年 間,経 常収支は慢性的 な赤字 に陥 っている。
また対外累積債務返済 も大 きな重圧 とな ってい る。2001年 現 在,SSACs
の対外累積債務総額 は,2,090億 ドル(GDPの 約70%),同 年 返 済 した債 務
元本 ・利子(デ ッ トサ ー ビス)総 額 は145億 ドルに達 している。現在,重 債
務 貧困国の債務返済 はHIPCsイ ニ シア ティブによ り軽 減 され て いるが,債
務返済繰延 べ協定 が期 限を迎 え る2003～2007年 以 降,デ ッ トサ ー ビスは急
増す る もの とみ られ てい る。
IMF・ 世界銀行 による構造調整政策 が開始 されてか ら20年 を経 た現 在,
南 の世界,な かで もSSACsは 市場 経済の導入 を受入 れてきたが,事 態 は悪
化 の一 途を辿 ってい るばか りか,グ ローバ リゼー ションの名 の もとに 巨大 多
国籍企業 の専一 的支配 におかれ ようと して いる。
発展 途上 国82力 国が世界 貿易機 関(WTO)に 加 盟 して お り,2003年9
月11日 には,カ ンク ンで開催 され たWTO閣 僚会 議 にお いてLDCの な か
では じめて カンボ ジア とネパ ール のWTO加 盟 が承 認 され た(加 盟国総 数
148力 国)。 世界経済 への統合を求めてWTOへ の加 盟 を熱望 して い るが,
条件が満 たされ ていないために加 盟 で きな いアル ジ ェ リアの よ うな国 もあ
る。WTOの 主導権 は先進工業 国政府 が掌握 してお り,IMF・ 世界銀 行 は先
進工 業国以上の市場開放 を発展途上諸 国に求 めてい る。 カ ンクンで開催 され
たWTO閣 僚会議で は先進 国の意 向(シ ンガ ポール ・イ シ ューの交 渉開始)
を汲んだ宣言案を発展途上国80力 国が拒否 したため会議 そ の ものが決 裂 し
た。WTO閣 僚会議 開催直前の7月3日,ジ ュネ ーブで開催 された国連 発展
途上 国農村開発経済 ・社会評議委員会(UNEconomicandSocialCouncil
onruraldevelopmentinDevelopingcountries)でUNCTAD事務 総 長
Rリ キ ュペ ロは以下の ように述べて いる。
「カ ンクンで開催 され る次期WTO閣 僚会議 では貿易を歪 め るあ らゆ る措
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置が廃止 されるであろ う。す なわち米 国,ケ ア ンズグループそ してEUが 先
延 ば ししょうと して いる農産 物 に対す る政府補助金 の大幅 な削減 が実現 され
れば,WTOは 将来的 に正 しい方向 にむか って歩ん で行 くで あろ う」㈹
実際,WTO閣 僚 会議 で発展 途上 国 は,農 産物 輸 出補 助 金,国 内補 助金
(グ リー ンボ ックス)を 廃止 しないまま発 展途上 国に対 して一 方 的に輸 入 関
税廃止 を求 める米 国,ケ ア ンズグルー プ(17力 国)そ してECに 異議 を 唱
えた。
ちなみ にブル キナフ ァソ,チ ャ ド,中 央 アフ リカ,マ リ,ト ーゴ,ベ ニ ン
は発展途上国の なかで最 も貧 しい10力 国に ランクされお り,こ れ ら諸 国 の
経 済は綿糸輸 出に全面 的に依存 して いる。 だが,国 際市場 における綿 糸価格
は1994～1995年 には1ポ ン ド(453.6kg=lb)当 り90セ ン トの高値 をつ け
て いた が,そ れ以 降急激に下落 しつづけてお り2001～2002年 には1ポ ン ド
当 り42セ ン トに下落 してい る。 このた めSSACsの 綿花 栽培 農 民の収 入 は
劇的 に減少 しているが,政 府 は構造調整政策 によ って生産者補助 金支出を禁
止 されて いる し,補 助金 を支 出する財政 的余裕 もない。他方,ア メ リカ政府
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